Profesionala étika praksée: LSDB gadijumu skaidrojumi
2026.gada oktobris - Sagatavoja Martins Moors

Seit apkopoti 13 prakses gadijumi un to &tiski pareizie risinajumi, kas sakartoti septinas témas. Materials
balstits uz Latvijas Socialo darbinieku biedribas (LSDB) Etikas komisijas lémumiem un konsultacijam,
institlciju étikas komisiju lEmumiem un LSDB parstavju publicétiem skaidrojumiem Zurnala “Socialais
darbs Latvija”.

Visi apraksti ir anonimizéti un visparinati. Tie nav pamats kada konkréta sociala darbinieka ricibas
vértésanai, bet palidz atpazit lidzigas situacijas sava praksé. Atsauces dotas uz spéka eso$o Latvijas
socialo darbinieku étikas kodeksu (apstiprinats 2022. gada 28. maija). Ja gadijums izskatits péc
iepriekséja kodeksa, punkti noraditi péc jaunas redakcijas.

Katrs ieraksts sastav no ¢etram dalam: Situacija, Etiski pareiza riciba, Pamatojums un Avots. Ja jums ir
jautajums par lidzigu situaciju, to var iesttit LSDB majaslapas sadala “Jautajumi par étiku” vai uz e-pastu
etika.lsdb@gmail.com. Atbilde tiek sniegta 10 darba dienu laika.

1. Konfidencialitate un atbildiga informacijas izmantosSana

Nekadu klienta informaciju nekados apstak|os nedrikst nodot tre$ajam personam. Tpasi telefoniski. Ari
tad, ja socialajam darbiniekam Skiet, ka treSa persona ir labi informéta par klienta situaciju. Ja klients
pats lidz informaciju izpaust, socialajam darbiniekam ir jaatturas no $adas ricibas, jo klientam vienmer ir
iespéja darit to pasam.

1.1. Informacija par klientu saruna ar treSajam personam

Situacija. Socialais darbinieks telefonsarunas ar treSajam personam stastija par gimenes apstakliem, kas
saistiti ar bérnu iznemsanu no gimenes. Vins stastija ari par policijas un citu iestazu lEmumiem un klienta
dzivesvietu. Klients par to nebija informéts, un darbinieks nebija parliecinajies par sarunu biedru
identitati un pilnvarojumu.

Etiski pareiza riciba. Pirms informacijas sniegéanas vienmér parliecinaties, kas ir sarunu biedrs un vai
vinam ir tiesibas So informaciju sanemt. Sensitivu informaciju nenodot pa telefonu vai citiem
neoficialiem kanaliem. lestadei ieteicams organizét kopigas macibas par konfidencialitati praktiskas
situacijas. Komisija konstatéja konfidencialitates principa parkapumu.

Pamatojums. Etikas kodeksa 4.5. punkts (konfidencialitate un privatums) un 5.2.4. punkts (nekada
informacija nedrikst tikt izpausta, klientu ieprieks neinforméjot un nesanemot vina piekrisanu).

Avots. LSDB Etikas komisijas Iémums par iesniegumu.

1.2. Klients pats ltidz socialo darbinieku publiski stastit par vina situaciju

Situacija. Sociala pakalpojuma klientes piedalijas izklaides TV Sova. Péc kliensu rakstiska IGguma vinu
socialie darbinieki kameras prieksa stastija par kliensu dzives situaciju. Raidijuma bija redzamas ari citu
klientu dzivojamas telpas, un sabiedriba tas radija negativu rezonansi.
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Etiski pareiza riciba. Klienta piekridana neatce| pienakumu atbildigi izmantot informaciju. Klientam
pasam vienmeér ir tiesibas publiski stastit par sevi, taCu socialais darbinieks nedrikst k|Gt par aktivu
dalibnieku klienta privatas dzives publiskoSana. Pirms publiskas ricibas jaizvérté, ka to uztvers
sabiedriba, kas nezina, ka darbinieks runa ar klienta atlauju. Lai aktualizétu socialu problému, jaizvélas
profesionali kanali: rakstit profesionalos izdevumos, politiku informéSana vai skaidri profesionals
viedoklis medijos. Komisija tieSu parkapumu nekonstatéja, bet atzina, ka kodekss interpretéts
neatbilstosi.

Pamatojums. Etikas kodeksa 5.2.5. punkts (konfidencialitate jaievéro ari tad, ja klients pats lidz nodot
savu informaciju treSajai pusei), 4.5. punkts (atbildiga informacijas izmantosana), 5.1.2. punkts
(profesijas prestizs) un 5.7.8. punkts (sazina, kas negativi skar profesijas prestizu).

Avots. Pasvaldibas iestades Etikas komisijas |Emumes.

2. Profesionalas robezas un dualas attiecibas

Ja socialajam darbiniekam ar klientu ir art gimenes, personigas vai citas attiecibas, darbs ar So klientu
janodod kolégim. Turpmaka riciba jasaskano ar atbildigo iestadi.

2.1. Darba pienakumos atklajas, ka audZzugimené dzivo darbinieka radiniece

Situacija. Socialais darbinieks, apmeklgjot audzugimeni, tur nejausi sastapa savu nepilngadigo radinieci.
Darbs ar audzugimeni uzreiz tika nodots citam darbiniekam. Tagad darbinieks zina, kur radiniece dzivo,
un vinam ir gimenes kontakti. Izmantot $o informaciju savos nollkos bitu neétiski, bet gan bérnam, gan
darbiniekam ir tiesibas uzturét saskarsmi ar radiniekiem.

Etiski pareiza riciba. Darba nodo3ana kolégim bija pareiza: socialais darbinieks nestrada ar gimeni, ar
kuru var izveidoties dualas attiecibas vai kura var bt grati primari domat par klienta interesém. Tad
jainformé barintiesa par atklato situaciju un par to, ka darbinieks atstadits no darba ar So gimeni. Par
turpmako saskarsmi ar radinieci jakonsultéjas ar barintiesu, jo ta parstav bérna intereses. Darbinieks
pats So informaciju neizmanto.

Pamatojums. Etikas kodeksa 4.8. punkts (profesionala integritate, robeZas starp personisko un
profesionalo dzivi), 5.2.1. punkts (klienta intereses ir prioritaras), 5.2.9. punkts (izvairities no dubultam
lomam), 5.1.2. punkts (profesijas prestizs) un 3.5. punkts (integritate: rikoties godigi, uzticami un
atbildigi).

Avots. LSDB Etikas komisijas konsult3cija.

3. Klienta pasnoteiksSanas, ciena un iejaukSanas robezas

Klienta izvéle ir jaciena, kameér vin$ neapdraud savu vai citu dzivibu vai veselibu. Kad apdraudéjums ir,
socialajam darbiniekam jainformé iestades, kuram ir tiesibas iejaukties.

3.1. Vientuls seniors atsakas no palidzibas, un vina stavoklis pasliktinas

Situacija. Vientu)s seniors, kurs vairs nespéja par sevi partpéties, vienmeér atteicas no sociala dienesta
palidzibas. Socialais darbinieks palidzéja vinam neformali, ki kaimins, arpus darba pienakumiem.
Senioram paradijas izguléjumi, un vin$ vairs nespéja piecelties, taCu atteicas no arsta un apripes.



Darbinieks to respektéja un nevienu neinforméja. Péc dazam dienam atro palidzibu izsauca citi kaimini,
un notikums izraisija sabiedribas sasutumu.

Etiski pareiza riciba. Palidzibas uzspie$ana pret cilvéka gribu batu pretruna ar pasnoteik3anas tiesibam.
Tacu S§is tiesibas ir prioritaras tikai ldz bridim, kad situacija apdraud cilvéka veselibu un dzivibu. Kad
stavoklis k|Gst bistams, socialajam darbiniekam jainformé veselibas apripes vai socialas apripes
iestades. Tas attiecas arl uz cilvékiem, kuri nav vina klienti, un uz situacijam, kad vin$ palidz neformali.
Komisija konstatéja parkapumu. lestadém ieteicams izstradat ricibas algoritmu Sadam situacijam, un
darbiniekam japiesaista mediki, ja pasam trikst zinasanu par veselibas jautajumiem.

Pamatojums. Etikas kodeksa 4.1. un 4.4. punkts (ciena un pa$noteik3anas tiesibas, ja tas neapdraud citu
tiesibas), 3.5. punkts (integritate; 1pasa atbildiba pret aizsargajamam grupam, tostarp aprdpé&jamiem
senioriem) un 5.1.2. punkts (profesijas prestizs). Komisija atsaucas arl uz Satversmé aizsargatajam
tiestbam uz dzivibu un veselibu un ASV Nacionalas Socialo darbinieku asociacijas (NASW) étikas kodeksa
1.02. punktu.

Avots. LSDB Etikas komisijas lemums par iesniegumu.

3.2. Cik talu drikst iejaukties, ja cilvéks Skiet sevi vai citus apdraudoss

Situacija. Socialais darbinieks jauta: cik talu drikst iejaukties, ja redzams, ka cilvéks uzvedas neadekvati,
apdraud sevi un apkartéjos, bet pats to neapzinas?

Etiski pareiza riciba. Klients ir savas dzives eksperts, un vina situaciju nedrikst mérit péc savas
mérauklas. Likums socialajam darbiniekam nedod tiesibas uz piespiedu darbibam, tapéc vins pats
piespiedu karta iejaukties nedrikst. Ja klients apdraud savu vai citu dzivibu vai veselibu vai izdara
sodamas darbibas, jainformé policija, barintiesa vai mediki. Situacija javérté péc faktiem, nevis
emocijam, jo saasinatas reakcijas konflikta ir bieZi sastopamas. lestadé ieteicams noteikt, kad darbinieks
noteikti iejaucas un kad ne, un sarezgitus gadijumus analizét supervizija.

Pamatojums. Etikas kodeksa 4.4. un 5.2.7. punkts (pa3noteik3anas, palidzét klientam uznemties
atbildibu par savu ricibu), 4.1. punkts (tiesibas uz paSrealizaciju, ja tas netraucé citu tiesibas) un 5.1.3.
punkts (profesionalie ierobeZojumi). Piespiedu ricibu paredz likums, pieméram, Arstniecibas likums.

Avots. LSDB parstavju skaidrojums profesionalaja izdevuma.

4. Darbs ar gimeném un konfliktéjoSam pusém

Darba ar gimeni socialais darbinieks saglaba neitralitati pret pieaugusajiem un balstas faktos. Bérna
intereses ir patstaviga ieinteresétas puses intereses, un tas nav japielago neviena vecaka vélmem.

4.1. Gimene nesadarbojas, melo un draud ar sidzibam

Situacija. Vecaki jau vairakus gadus sagroza faktus, neuzklausa ieteikumus un uztver apsekojumus ka
aizvainojumu. Ja vecaki nenodrosinas bérnu apripi, socialais darbinieks solas izskatit bérnu ievietoSanu
krizes centra. Vecaki atbild ar draudiem rakstit slidzibas un sauks medijus.

Etiski pareiza riciba. Socialajam darbiniekam ir neétiski draudét ar varu, kas nav vina kompetencé.
Vinam nav tiesibu noteikt bérna atrasanas vietu, un ievietoSana krizes centra nav sods par ieteikumu
neizpildi. Ta ir iznémuma riciba bérna intereseés, ja bérna dziviba vai veseliba ir apdraudéta. Darbiniekam



jaizprot gimenes situacija, jaizverté riski péc normativajos aktos noteiktajiem kritérijiem un, ja risks ir
augsts, jainformé barintiesa. MeloSana jaskata profesionali, ka uzticéSanas trikuma vai bailu pazime,
nevis ka personisks aizvainojums. Darbinieks turpina pildit savu lomu un informé klientus par vinu ricibas
sekam.

Pamatojums. Etikas kodeksa 5.1.1. punkts (izprast klientu un klienta sistému), 5.1.3. punkts
(profesionalie ierobezojumi), 5.2.2. punkts (uzticéSanas), 5.2.7. punkts (palidzét klientam uznemties
atbildibu) un 5.2.11. punkts (pildit savu lomu ari tad, ja klients nepilda savus pienakumus).

Avots. LSDB parstavju skaidrojums profesionalaja izdevuma.

4.2. Skirts vecaks apvaino socialo darbinieku, ka tas nostajies otra vecaka pusé

Situacija. Skirti vecaki ilgstosi konflikté un iesaista strida ari bérnus. Mate siidzéjas, ka sociala darbiniece
aizstav téva poziciju un pret vinu izturas aizspriedumaini. lemesls bija darbinieces piezime par to, ka
mate organizéja bérna psihologa konsultacijas. Izradijas, ka darbiniece strada ar téva gimeni, bet ar
mates gimeni strada cits darbinieks.

Etiski pareiza riciba. Ja darbinieks rikojas bérna interesés un tas nesakrit ar viena vecaka vélmém, tas
nav neétiski. Parkapums netika konstatéts, jo darbiniece balstijas psihologa un pakalpojumu sniedz€&ju
atzinumos un gadijums tika uzraudzits. leteicama prakse $ados gadijumos:

1. Arkatru konfliktéjoso vecaku strada cits socialais darbinieks.

2. Abus gadijumus koordinéti uzrauga vecakais socialais darbinieks.

3. lesaistitie darbinieki gadijumu kopigi izskata kovizija.

4. Lemumi balstas citu specialistu viedokli, atzinumos un rekomendacijas.

5. Ipadu uzmanibu pievér$ bérna labakajam interesém, jo vecaki var savas intereses stadit augstak
par bérna interesém.

Pamatojums. Etikas kodeksa 3.1. punkts (kalpo3ana, neitralitate), 5.2.1. punkts (klienta vajadzibas ir
prioritaras), 5.2.5. punkts (konfidencialitates nosacijumi starp gimenes locekliem, tostarp bérniem) un
5.7.6. punkts (lémumus balstit uz pieradijumiem, nevis pienémumiem). Komisija parbaudija ari
pasvaldibas darbinieku étikas kodeksa prasibas: rikoties taisnigi un balstities tikai objektiva un
parbaudita informacija.

Avots. Pasvaldibas iestades Etikas komisijas lEmumes.

5. Sadarbiba ar kolégiem, citam iestadém un vadibu

lebildumi pret citu specialistu [Emumiem vai pret iestades praksi jarisina caur vadibu un noteiktam
procedlram, nevis sarunas ar tresajam personam.

5.1. Socialais darbinieks saruna ar treso personu kritizeé citas iestades lemumus

Situacija. Telefonsarunas ar treSajam personam socialais darbinieks apstiprindja neparbauditus
apgalvojumus, ka citas iestades lemumi ir prettiesiski. Vins$ art klGdaini nosauca, kurs darbinieks lEmumu
pienémis. lesniedzéjs uzskatija, ka parkapts Etikas kodeksa 5.4.2. punkts par sadarbibu ar kolégiem.



Etiski pareiza riciba. Saubas par citu iestazu lémumiem jarisina iestades vadibas limeni, nevis japau?
subjektivs viedoklis sarunas ar treSajam personam. Pirms informacijas nodoSanas japarliecinas, ka ta ir
preciza. Komisija konstatéja necienu pret citu specialistu kompetenci un neprecizas informacijas
sniegdanu. Svarigs skaidrojums: Etikas kodeksa “kolégis” ir darba biedrs taja pasa iestadé. Attiecibas ar
citu iestazu darbiniekiem regulé starpinstitucionalds sadarbibas standarti, tapéc 5.4.2. punkta
parkapums netika konstatéts.

Pamatojums. Etikas kodeksa 5.3.1. punkts (ciena kolégu un citu nozaru specialistu kompetenci, tostarp
atbildiba par sniegtas informacijas precizitati). 5.4. punkts (sadarbiba ar kolégiem) attiecas tikai uz vienas
iestades darbiniekiem.

Avots. LSDB Etikas komisijas lemums par iesniegumu.

5.2. lestades prakse vai vadibas riciba ir pretruna ar klienta interesem

Situacija. Socialais darbinieks redz, ka iestades prasibas, resursi vai vadibas Iemumi nav klienta interesés
vai ir neétiski. lestadé nav kartibas, ka $adas situacijas risinat, un nav noteikts, ka tiek vértéts darbinieka
darbs un slodze.

Etiski pareiza riciba. Rikoties pakapeniski:

1. Ar argumentiem un pieradijumiem vérsties pie sava tie$a vaditdja un nosaukt problému péc
iespéjas agrini, kamér konflikts nav saasinajies.

2. Parbaudit savas pozicijas pareizibu, runajot ar pieredzéjusu kolégi, un meklét domubiedrus.

3. Izmantot iestades procediras. Ja tadu nav, prasit vadibai tas izveidot. Situaciju rosinat izskatt
iestades étikas komisija, bet, ja tadas nav, LSDB Etikas komisija.

4. Tikai ka pédé€jo lidzekli, ja ir objektivi pieradijumi par nopietnam nelikumigam darbibam, vérsties
arejas atbildigajas iestadés, tostarp Trauksmes celSanas likuma noteiktaja kartiba.

Par sadu ricibu darbinieku sodit nedrikst. Darbinieks var prasit skaidrus kritérijus sava darba vértésanai,
un savu darbu vins rapigi dokumenteé. Organizacijas kartibu nosaka vaditajs, un vins art atbild par sekam,
ja tas nav.

Pamatojums. Etikas kodeksa 5.5.1.-5.5.5. punkts (standarti attieciba uz institiiciju un vadibu), 4.3.4.
punkts (vérst uzmanibu uz neadekvatam proceddram un resursiem) un 3.1. punkts (kalposana).
Trauksmes cel$anas likums.

Avots. LSDB parstavja skaidrojums profesionalaja izdevuma.

6. Publiska telpa, mediji un socialie tikli

Publiska telpa socialais darbinieks parstav profesiju. Par klientiem vins publiski neruna un nekad
neizsakas nievajosa veida.

6.1. Nievajoss ieraksts par klientu socialajos tiklos

Situacija. Socialais darbinieks socialaja tikla publiski aizskaroSi izteicas par sava klienta izskatu un
veselibu. leraksta bija minéta klienta dzivesvietas pasvaldiba, vecums un aréjas pazimes, tapéc citi



iedzivotaji klientu varéja atpazit. Zina izplatijas medijos un izraisija plasu sabiedribas sasutumu. Komisija
situaciju vertéja péc sabiedribas rezonanses, iesniegumu nesanemot.

Etiski pareiza riciba. Socialajos tiklos nekad neizvietot informaciju par klientu vai tekstu, kas klientam var
kaitét vai lauj vinu atpazit. Komisija konstatéja cetrus parkapumus: neciena pret klientu, kaitéjums
sadarbibai ar vinu, konfidencialitates parkapums un kaitéjums profesijas prestizam. lestadém ieteicams
kolektiva parrunat Etikas kodeksa prasibas par cienu, konfidencialitdti un informacijas lietosanu.
leteicamas arl regularas supervizijas par profesionalajam vértibam. Ja darbinieks nespéj savienot
profesijas vertibas ar savam personigajam, var blt jaapsver darba jomas maina.

Pamatojums. Etikas kodeksa 4.1. punkts (cilvéka ciena attieksmé, vardos un darbiba), 5.6.1. un 5.6.3.
punkts (socialie tikli), 5.2.2. un 5.2.4. punkts (konfidencialitate), 5.1.2. punkts (profesijas prestizs) un 3.5.
punkts (integritate).

Avots. LSDB Etikas komisijas atzinums.

6.2. Mediji nepamatoti kritizé socialos darbiniekus

Situacija. Mediji sensacionali atspogulo gadijumu, kura iesaistiti sociala dienesta klienti, un nepamatoti
vaino socialos darbiniekus. Socialie darbinieki jauta, ka sevi aizstavét, neparkapjot konfidencialitati.

Etiski pareiza riciba. Atbildot medijiem vai iestddém, runat par mérka grupu kopuma, nevis par
konkrétiem cilvékiem. Pieméram: “Sados gadijumos sociald darbinieka uzdevumi ir ..”. Neizpaust
nekadas zinas, péc kuram var atpazit klientu, Tpasi par veselibu. Skaidrot, ar ko profesionals socialais
darbs atskiras no citas palidzibas un kur ir ta robezas. Uz kritiku reagét profesionali, nevis personiski un
emocionali, un vairot ticitbu profesijai. Ja profesionalitate tiek nepamatoti apsaubrtta publiski, var véersties

LSDB péc konsultativa atbalsta.

Pamatojums. Etikas kodeksa 4.5. un 5.2.4. punkts (konfidencialitate), 5.1.6. punkts (skaidrot profesijas
vértibas un uzdevumus), 5.7.2. punkts (aizstavét profesiju no netaisnigas kritikas) un 5.7.10. punkts
(tiestbas sanemt LSDB atbalstu). Fizisko personu datu aizsardzibas prasibas par Tpasas kategorijas
datiem.

Avots. LSDB parstavju skaidrojums profesionalaja izdevuma.

7. Profesionala atbildiba nestandarta situacijas

Ja ierasta riciba nav iespéjama, socialais darbinieks savu ricibu izvélas, balstoties uz profesijas vértibam.
Atbalstu klientiem vin$ nepartrauc.

7.1. Arkartéja situacija tieSie kontakti ar klientiem ir ierobeZoti

Situacija. Arkartéja situacija (pieméram, epidémijas laika) daudzas iestades slédz durvis apmeklétajiem
un majas vizites nav ieteicamas. Socialie darbinieki jauta, cik daudz drikst samazinat kontaktus ar
klientiem un kad tas klGst par pienakumu nepildisanu.

Etiski pareiza riciba. Pilnigi partraukt socialos pakalpojumus nedrikst, jo tas ir pretruna ar kalpo3anas un
sociala taisniguma vértibam. Jaatrod veids, ka turpinat sniegt atbalstu, izvértét jauno klientu vajadzibas
un parskatit esoso klientu vajadzibas jaunaja situacija. Sazina ar klientiem jaorganizé radosi, apzinoties,



ka attalinata sazina klients var runat mazak brivi. Darbinieks maina to, ko var mainit: pielago telpas,
nodroSina aizsardzibas lidzek|us, maina tikSanas vietu. Vins pienem ierobeZojumus, ko maintt nevar.

Pamatojums. Etikas kodeksa 3.1. punkts (kalpo3ana), 3.2. punkts (socialais taisnigums), 3.3. punkts
(cilveka ciena), 3.4. punkts (cilvéku attiecibu nozimigums) un 4.8.1. punkts (uzturét un pilnveidot
kompetenci).

Avots. LSDB parstavja skaidrojums profesionalaja izdevuma.
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